SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 423/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti SENOBLE Central Europe, s. r. 0.,
so sidlom T. G. Masaryka 8580, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod av ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16 CoPr 13/2012 z 23. maja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti SENOBLE Central Europe, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
3. septembra 2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti SENOBLE Central

Europe, s. 1. 0., (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zékladného



prava zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky suad®)
sp. zn. 16 CoPr 13/2012 z 23. maja 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou Okresnému sudu Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) sa zalobca (S. H.) domahal proti stazovatelke ako jeho byvale;
zamestnavatel’ke zaplatenia sumy 25 582,98 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace u€inného do 31. marca 2002
(dalej len ,,Zékonnik prace). Predmetna Skoda mala Zalobcovi vzniknat’ v désledku toho,
ze mu stazovatel'ka nevyplatila tzv. ,,cielovi odmenu®, ktorej vyplatenie si pre pripad
skoncenia pracovného pomeru mal Zalobca na jednej strane a stazovatel’ka na strane druhej
dojednat’ v ,,ods. 2 casti IX* tzv. manazérskej zmluvy uzavretej 14. februara 2000 (d’alej len
,manazérska zmluva®), pricom Zalobca mal svoj narok oddévodnit’ tym, Ze v inom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 81/04 mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci v tejto veci rozhodnut o neplatnosti

,ods. 2 casti IX* dotknutej manazérskej zmluvy.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 81/2011 z 28. septembra 2012 zalobe Zalobcu
vyhovel astazovatelke wulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2558298 €
s prisluSenstvom, pri¢om na zdklade odvolania staZovatel’ky krajsky std svojim rozsudkom
sp. zn. 16 CoPr 13/2012 z 23. maja 2013 predmetny rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne
spravny potvrdil (obidva rozsudky v spojeni nadobudli pravoplatnost 1. jala 2013).
Nasledne okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 18/2011-221 z 1. augusta 2013 rozhodol

o trovach konania.

Tak okresny sud, ako aj krajsky sud zalozili svoje rozhodnutie na konStatovani
najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 132/07 zo 17. decembra 2008 (t. j. v rozhodnuti
v inej veci, pozn.) o neplatnosti dojednania v ,,ods. 2 casti IX* dotknutej manazérskej

zmluvy, ktorého neplatnost najvyssi sad konStatoval z dovodu jeho rozporu



s ustanoveniami Zakonnika prace s tym, Ze okresny sud aj krajsky sud konStatovali , ze tato
neplatnost’ zavinila stazovatelka ako zamestndvatelka Zalobcu, a nie samotny Zalobca,
ktory ako zamestnanec mal legitimne ocakdvanie na vyplatenie z neplatného pravneho
ukonu dojednane;j ,, cielovej odmeny ““, v dosledku nevyplatenia ktorej mu tak mala v zmysle
§ 243 ods. 4 Zakonnika prace vzniknut’ Skoda vo forme uslého zisku v sume rovnajlcej sa
vyske tejto ,, cielovej odmeny“, o ktorti (sumu) sa jeho majetok mal zvicsit, no v rozpore

s jeho oCakdvaniami sa nezvacsil.

Staznostou podanou uUstavnému stdu stazovatelka namieta arbitrarnost’ rozsudku
krajského sudu sp. zn. 16 CoPr 13/2012 z 23. maja 2013, a to jednak z dovodu, Ze krajsky
sud podl'a jej ndzoru priznal zalobcovi narok na zaplatenie nim Zalovanej finan¢nej Ciastky
aj napriek uz v minulosti najvy$$im sidom konStatovanej neplatnosti pravneho ukonu,
ktory by mal byt pravnym titulom tohto Zalobou uplatneného finanéného naroku
(t. j. z neplatného pravneho tkonu nemo6ze plynat’ Ziadny pravne relevantny a vymahatel'ny
narok), a jednak aj z dovodu, Ze podla stazovatelky v zmysle aplikovanych ustanoveni
Zakonnika prace o zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknuth zamestnancovi
v dosledku neplatnosti pradvneho tikonu, ktorého neplatnost’ zamestnanec nezavinil, mozno
zamestnancovi priznat’ iba ndhradu Skody vzniknutej z pracovno-pravnych narokov, pri¢om
,,cielova odmena“ dojednana v manazérskej zmluve takyto charakter podla stazovatelky
nemala. Okrem toho st'azovatel'ka vidi arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sudu aj v tom, ze
krajsky sud podl'a nej nezvazil, Ze podla Zakonnika prace mozno uhradit’ iba tzv. skutocn
Skodu, t. j. Skodu, ktord uz vznikla, a teda o hodnotu ktorej sa v dosledku Skodnej udalosti
uz redlne zmensil majetok poSkodeného, a nie aj usly zisk, ktory si uplatiioval Zalobca
a ktory predstavuje ujmu, ktorej hodnota sa rovnd hodnote, o ktori by sa majetok

poSkodeného iba mohol zvicsit’, no nestalo sa tak.

V uvedenych suvislostiach stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla:

«Tvrdime, Ze Navrhovatelovi v tomto pripade nevznikla Ziadna skoda a uz vobec nie
Skoda skutocna, ktoru by bolo vylucne mozné nahradit podla pracovnopravnych predpisov.

... Neposkytnutie dohodnutého plnenia, ktoré je dohodnuté uz samo o sebe v rozpore

s pracovnoprdavaymi predpismi, nemoze byt podla ndsho ndzoru nikdy Skodou (uslym



ziskom), teda majetkovou ujmou, na ktorej nahradu by mohol mat zamestnanec pravny
narok.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze plnenie podla vysSie uvedeného
ustanovenia Manazérskej zmluvy bolo takej povahy, zZe si ho zmluvné strany ManaZérskej
zmluvy podla platného a ucinného prdava nikdy nemohli a nesmeli dohodnut, a teda by
Navrhovatelovi na takéto plnenie, a teda ani na sumu, ktorti v uvedenom obcianskom
sudnom konani Navrhovatel od stazovatela pozadoval, nikdy a za Ziadnych okolnosti nebol
byval vznikol akykolvek pravne relevantny narok. ...

. z ustanovenia § 243 ods. 4 zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze v pripade ak zamestnanec nesposobil neplatnost’ pravneho
ukonu vylucne sam, musia byt uspokojené ako nahrada skody vsetky pracovnopravne
naroky takejto fyzickej osoby (zamestnanca), ¢i uz vyplyvaju zo zdkona, kolektivnej zmluvy
alebo z vnutorného predpisu zamestnavatela.

Podla uvedeného ustanovenia teda mozu byt uspokojené len a len pracovnoprdvne
naroky zamestnancov na ndhradu Skody (napriklad Skoda z nevyplatenej mzdy podla
neplatnej pracovnej zmluvy alebo nevyplatené odstupné v dosledku neplatnej pracovnej
zmluvy alebo nevyplatené odstupné v dosledku neplatnosti kolektivnej zmluvy), pricom
narok Navrhovatela uplatiovany vo vyssie oznacenom obcianskom sudnom konani
pracovnopravnym ndrokom aj podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
jednoznacne nie je: ,, cielovu odmenu“, tak ako je tato uvedend a definovana v ustanoveni
odseku 2. casti IX. Manazérskej zmluvy si zmluvné strany Manazérskej zmluvy podla
pracovnopravnych predpisov dohodnut’ nemohli. Je predsa rozdiel, ak je neplatny ukon,
ktorym bol dohodnuty pracovnoprdavny narok (mzda podla neplatnej pracovnej zmluvy) a
ak je neplatny ukon, ktorym bol dohodnuty narok, ktory pracovnopravnym ndrokom nie je
a ani nemohol byt (ako v tomto pripade ,,cielova odmena“). ...

Ziadne ustanovenie zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zikonnik prace v zneni neskorsich
predpisov neustanovuje, Ze by bol zamestndvatel povinny zamestnancovi nahradit okrem
skutocnej Skody aj inu Skodu, resp. usly zisk. Ak sa Navrhovatel’ v podstatnom obcianskom
sudnom konani Zalobou ako byvaly zamestnanec od staZovatela ako byvalého
zamestnavatela domdhal zaplatenia uslého zisku, robil tak bez akéhokolvek prdavneho

zdkladu takéhoto naroku v pravnom poriadku Slovenskej republiky.



Podla pracovnopravnych predpisov platnych a ucinnych v Slovenskej republike
minimalne od 1. 1. 1966 nie je mozné zamestnancovi priznat’ ako ndahradu Skody usly zisk
(teda tzv. inu Skodu), ale len nahradu skody skutocnej.

V tomto pripade Navrhovatelovi podla nasich tvrdeni nikdy Ziadna takdto skutocnd
Skoda nevznikla. ...

., Podla usidleného nazoru obsiahnutého v judikature sa za skutocnu skodu poklada
majetkovda ujma vyjadritelna v peniazoch, ktorda spociva v zmenSeni (ubytku, prip. strate,
zniceni) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynaloZit' na to, aby sa vec wviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch
vyvazili dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné
alebo ucelné (porov. R 27/1977, R 5/1978)“ ... ,,Uslym ziskom (v povodnom zneni
Obcianskeho zdkonnika tzv. ina Skoda) sa rozumie majetkova ujma vyjadritelna
v peniazoch, ktorad - na rozdiel od skutocnej Skody - spociva vtom, zZe nedoslo k rozmnozeniu
(zvdcseniu) majetkovych hodnoét poskodeného, ktoré bolo mozné odovodnene ocakdavat
so zretelom na obvykly (pravidelny) chod (priebeh) veci. *

Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni svojho rozsudku ¢. k. 16CoPr/l 3/2012-
209 z 23. 5. 2013 uvadza (poukazujuc na podla nasho ndazoru v danej veci nepouzitelne
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), Ze ,, skutocnou Skodou je aj to, o co by
sa majetok navrhovatela zvicsil, keby zmluva (bez ohladu na to, ¢i ide o zmluvu kolektivnu,
manazersku a pod.) bola platna a z titulu tejto zmluvy mal navrhovatel’ narok na vyplatenie
dohodnutej odmeny. “

Z vyssie citovanych zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici z uplne nepochopitelnych dovodov vytvoril neprijatelnu konstrukciu,
ktorou zamenil usly zisk a skutocnu Skodu navzdjom, resp. ktorou spojil usly zisk a skutocnu
Skodu do jedného pojmu, hoci v pravnej teorii a sudnej praxi ide jednoznacne o dve
samostatné zlozky tvoriace obsah pojmu Skoda. ...

Navrhovatelovi sa redlne jeho existujuci majetok v dosledku neplatnosti podstatného
ustanovenia Manazérskej zmluvy nijako nezmensil, a teda k vzniku skutocnej Skody u neho

nemohlo dojst.»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby po prijati jej staznosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladneé pravo spolocnosti SENOBLE Central Europe, s.r.o. so sidlom T. G.
Masaryka 8580, 960 01 Zvolen, 1CO: 31 629 857 domdhat sa svojho prava na nestrannom
a nezavislom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16 CoPr/13/2012-209 z 23. 5. 2013
porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 16 CoPr/13/2012-209
z23.5.2013 a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Zrusuje uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 15 C 81/2011-221z 1.8.2013.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia
spolocnosti SENOBLE Central Europe, s.r.o. so sidlom T. G. Masaryka 8580,
960 01 Zvolen, ICO: 31 629 857 vo vyske 1.026,60 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet advokdata JUDr. Dusana Paulika, Kukucinova 18, 974 01 Banska Bystrica.

ZruSenie uznesenia okresného sudu €. k. 15 C 81/2011-221 z 1. augusta 2013, ktorym
okresny sud po pravoplatnom skonceni konania na krajskom sude rozhodol o trovach
konania, stazovatel’ka argumenta¢ne odovodnila jeho vecnou nadvdznostou na napadané
rozhodnutie krajského sudu vo veci samej, od rozhodnutia ktorého je zavislé aj rozhodnutie

o trovach konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelkou namietané porusenie
zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v ¢l. 36 ods. 1 listiny v pricinnej suvislosti s rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 16 CoPr 13/2012 z 23. maja 201 3.

V suvislosti so staZovatelkou namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
vzhladom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, Ze
nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ci
v konani pred vsSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezZite zisteny skutkovy stav a ake
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha vistavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k
poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné



a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdakladného prdava alebo slobody

(. US 13/00).

Krajsky sud svoj rozsudok v podstatnej casti odovodnil takto:

«Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v sulade s predchadzajucim uznesenim
krajského sudu, ktorym bol jeho v poradi prvy rozsudok vo veci samej zruseny, vykonal
dokazovanie vo veci v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla
§ 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj naleZite odovodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..
Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto
v podrobnostiach odkazuje. Na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia
a k najzasadnejsim argumentom uvadzanym odporcom v odvolani, odvolaci sud dodava
nasledovné: ...

Okresny sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal vsetkymi predpokladmi
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutu zamestnancovi v sulade s ust. § 243
ods. 4 Zakonnika prace ucinného do 31. 03. 2002. Neplatnost pravneho ukonu,
a to manazérskej zmluvy (resp. jej casti), bola konStatovana pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6 C/81/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 12 Co/46/09 zo dna 19. 03. 2009. V désledku neplatnosti tohto
pravneho ukonu, ktoru neplatnost nesposobil vylucne sam navrhovatel, teda zamestnanec,
doslo ku skutocnosti, Ze navrhovatelovi nebola vyplatena ,,cielova odmena*. Okresny sud
preto spravne konstatoval, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda spocivajuca v zmenseni majetku
o to, o ¢o by sa jeho majetok zvdcsil, keby ustanovenie manazérskej zmluvy bolo platné
a mal by narok na vyplatu tejto odmeny. Namietka odporcu, Ze plnenie, ktoré bolo medzi
ucastnikmi konania dohodnuté bolo v rozpore s pracovnopravnymi predpismi, a teda
nemoze byt Skodou, na ktoru by mohol mat zamestnanec pravny narok, odvolaci sud
uvadza, zZe k uzavretiu manazérskej zmluvy doslo medzi ucastnikmi zmluvy, kde navrhovatel
vystupoval ako zamestnanec a odporca ako zamestnavatel. ISlo teda o pracovnopravny
vztah, na zdklade ktorého doslo k uzavretiu spornej zmluvy, resp. jej casti. Pokial' bolo
pravoplatnym rozhodnutim konstatované, zZe uvedeny pravny ukon, teda uzavretie zmluvy,
resp. jej casti je neplatné, vychadzajuc z pravneho zdaveru, Ze medzi ucastnikmi konania islo

o pracovnopravny vztah, je nutné aplikovat ust. § 243 ods. 4 Zakonnika prdce ucinného



do31. 03. 2002, ktora zodpovednost je zodpovednostou objektivnou bez ohladu
na zavinenie ktoréhokolvek ucastnika, ako aj bez ohladu na to, ¢i manazeérska zmluva, resp.
jej cast bola uzavretd v rozpore s pracovnopravnymi predpismi. I v tomto pripade znasa
zodpovednost zamestnavatel’ a ndsledne je z toho nevyhnutné vyvodit' i jeho zodpovednost
vzmysle ust. § 205b Zakonnika prace ucinného do 31. 03. 2002. Ak odporca spochybnuje,
Ze Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla je Skodou skutocnou, v tomto pripade aj odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 123/2009,
kde najvyssi sud konstatuje, Ze skutocnou skodou je aj to o co by sa majetok navrhovatela
zvdcsil, keby zmluva (bez ohladu na to, ¢i ide o zmluvu kolektivnu, manazérsku a pod.) bola
platna a z titulu tejto zmluvy mal navrhovatel ndrok na vyplatenie dohodnutej odmeny.
Ustanovenie § 243 ods. 4 Zakonnika prace ucinného do 31. 03. 2002, ale i v sucasnej dobe
platné ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z., nadalej zachoviva zvysenu
ochranu zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho ukonu. Aj v rozhodnuti Najvyssieho
stidu CR sp. zn. 21 Cdo 4601/2007 zo diia 18. 12. 2008, ktory rozhodoval o §kode s priamou
aplikaciou ust. § 243 ods. 4 a § 187 ods. 2 Zakonnika prace, bolo konstatované, Ze
neplatnost dojednania o tzv. konkurencnej dolozke obsiahnutej v pracovnej zmluve
nepochybne nesposobil navrhovatel vylucne sam a nemoéze mu, ako to vyplhyva z ust. § 243
ods. 4 Zdkonnika prace, byt neplatnost pravneho tikonu na ujmu a odporca je mu preto
povinny podla ust. § 187 ods. 2 Zdkonnika prdce vzniknutu Skodu nahradit. Aj v tomto
pripade bola navrhovatelovi priznana skoda, ktora vzmikla, resp. ktora mohla vzniknut
v dosledku toho, Ze zamestnanec po skonceni pracovného pomeru nevykonaval vyhodnejsiu
zarobkovu cinnost' len preto, Ze dodrzoval svoj zavizok z dojednania o tzv. konkurencnej
dolozke napriek tomu, Ze toto dojednanie bolo neplatne. Uvedené charakterizuje potrebu
chranit’ zamestnanca pred zneuzivanim silnejSieho postavenia zamestnavatela. Aj
zo samotného znenia ¢l. IX. bod 2. manazérskej zmluvy vyplyva, Ze toto ustanovenie bolo
zahrnuté do manazérskej zmluvy s cielom poskytnut navrhovatelovi ako zamestnancovi
odmenu vzhladom na nastup do nestabilnych podmienok ohladom majetkovych vztahov
a tiez s poukazom na jeho ulohu intenzivne pracovat na dosiahnuti stabilizacie. Prdvne
predpisy upravujice pracovnopravne vztahy maju zdasadne kogentnu povahu, co znamend,
Ze ucastnici pracovnoprdavneho vztahu mozu uzavriet len také zmluvy, resp. dohody, ktoré

su upravené pracovnopravnymi predpismi a ich zmluvna volnost sa moze uplatnit’ iba tam,



kde to pracovnopravne predpisy umoznuju (dovoluju). V pripade, Ze pracovnopravne
predpisy odchylnu upravu prav a povinnosti ucastnikov pracovnopravneho vztahu
neumoznuju, treba takuto upravu povazovat za nedovolenu a takyto zaver neodporuje ani
ust. ¢l. 3 ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 23/3991 7Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych
prav a slobod. Ak navrhovatel splnil podmienky upravené v manazerskej zmluve a aj
napriek tomu mu tato odmena vyplatend nebola, nemoze byt na tarchu navrhovatela ako

zamestnanca, ze zmluva bola uzavretd v rozpore s pracovnopravnymi predpismi. ...»

Podla aplikovaného § 243 ods. 4 Zakonnika prace ,,Neplatnost pravneho ukonu
nemoze byt zamestnancovi na ujmu, pokial neplatnost nesposobil vylucne sam; ak vznikne
zamestnancovi nasledkom takého neplatného pravmneho ukonu Skoda, je zamestnavatel

)

povinny ju nahradit.

Zakladnou vychodiskovou premisou rozhodnutia krajského sudu bolo stotoZnenie sa
s pravnym nazorom okresného sudu o neplatnosti pravneho ukonu — ato manazérskej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako byvalym zamestnancom a stazovatelkou ako jeho
byvalou zamestnavatelkou, podla dojednania v ,,ods. 2 casti IX* ktorej mal v zamestnanec
v pripade skoncenia pracovného pomeru narok, aby mu zamestndvatelka (stazovatelka)
vyplatila jednorazovu tzv. , cielovu odmenu“, pricom neplatnost tohto dojednania mal
konstatovat najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 132/07, a to z dovodu jeho
rozporu s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prdce, ktoré neumoziovali dojednanie
takéhoto naroku medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Tento zdver, t. j. zaver
o neplatnosti oznaceného dojednania manazérskej zmluvy, ktory bol jednym zo zakladnych
predpokladov aplikacie citovaného ustanovenia § 243 ods. 4 Zdkonnika prace
(t. j. existencia, resp. danost neplatného pravneho ukonu, pozn.), stazovatelka staznostou
podanou ustavnému sudu nespochybnovala, preto sa ustavny sud k tejto otazke

nevyjadroval.
Podstata prvej namietky stazovatelky proti rozhodnutiu krajského sudu spocivala

jednak v jej tvrdeni o nemoznosti priznat Zalobcovi (t. j. jej byvalému zamestnancovi)

penazné plnenie z neplatného prdvneho ukonu, inymi slovami, podla staZovatelky
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z absolutne neplatného pravneho ukonu nemoze principidalne vzniknut Ziadny vymahatelny
pravny narok, a jednak v tvrdeni staZovatelky, Ze aplikované ustanovenie Zakonnika prdace
malo predpokladat, Ze z neplatného pravneho ikonu mozu byt zamestnancovi uhradené iba
naroky pracovnopravnej povahy, t. j. ndaroky, ktorych dojednanie pracovnopravne predpisy
umoznuju ako napr. mzda, odstupné, odchodné a pod., nie vSak naroky, ktoré takuto
pracovno-praviu povahu nemaju, pretoze ich dojednanie podla pracovno-pravnych

predpisov ani neprichadza do uvahy.

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatelky je nutné v prvom rade konstatovat,
ze predpokladom vzniku zavizku na strane zamestnavatela uhradit skodu zamestnancovi
podla citovaného § 243 ods. 4 Zakonnika prdce, je existencia pravneho dovodu, ktorym je
zodpovednost zamestnavatela za nim spésobenti neplatnostou pravneho ukonu, t. j. nejde
o plnenie bez pravneho dovodu, tak ako to tvrdi stazovatelka. A contrario, o plnenie bez
pravneho dovodu zamestnavatelom zamestnancovi na zaklade § 243 ods. 4 Zdkonnika
prace by islo v pripade, ak by zamestnancovi vznikla skoda v dosledku vyhradne nim
sposobenej neplatnosti pravneho ukonu, t. j. v tomto pripade by na strane zamestnanca
prijatim nahrady Skody od zamestnavatela, ktora by zamestnancovi vzmnikla v dosledku
protipravneho konania jeho samého, doslo k bezdovodnému obohateniu, t. j. v danom
pripade by zamestnavatel plnil zamestnancovi bez pravneho dovodu. V danom pripade vsak
tak, ako uz bolo uvedené, stazovatelka nespochybnila zavery o svojej zodpovednosti ako

zamestndvatela za neplatnost dojednania v ,,o0ds. 2 casti IX* manazérskej zmluvy.

Vzhladom na uvedené sa nemozno stotoznit’ s namietkou staZovatelky o nemoznosti
vzniku jej zavdzku nahradit' Skodu svojmu byvalému zamestnancovi z niou sposobenej
neplatnosti pravneho ukonu (manazérskej zmluvy), pretoze vznik zavizku nahradit skodu
podla ustanovenia § 243 ods. 4 Zakonnika prdce nie je zaloZzeny na zmluvnej zodpovednosti
(t. j. zavdzok nahradit Skodu nevznika zo zodpovednosti plyniicej z porusenia zmluvnych
dojednani), ale je zalozeny na predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo),
t. j. predpokladom vzniku tohto zavizku je zodpovednost za protipravne pochybenia

privzniku pravneho ukonu, resp. za protipravne sposobenie neplatnosti pravneho ukonu
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(pravny institut upravujuci zodpovednost za zavinenie v predzmluvnom Stadiu), v dosledku,

resp. v pricinnej suvislosti s ktorou (neplatnostou) dochddza k vzniku skody.

Vzhladom na wuvedeny Specificky charakter zodpovednostného zavizku podla
§ 243 ods. 4 Zakonnika prace, ktorého predpokladom je neplatnost’ pravneho ukonu
v dosledku protipravneho konania pri jeho vzmiku, bez ohladu na obsah tohto pravneho
ukonu (t. j. bez ohladu na to, ¢i jeho dojednania maju charakter napr. pracovnopravny,
obcianskopravny ¢i napr. obchodnopravny a pod., pozn.), ustavny sud nemozZe prisvedcit
ani tej casti namietky stazovatelky, podla ktorej je zamestnavatel povinny nahradit’ skodu
zamestnancovi podla § 243 ods. 4 Zdkonnika prace len z takého neplatného prdavneho
ukonu, ktorého dojednania maju pracovnopravny charakter (t. j. ktorého obsahom je iba
dojednanie takého typu plnenia, ktorého dojednanie pracovnopravne predpisy umozinuju,

pozn.).

Podla  dalsej namietky  stazovatelky je  rozsudok  krajského  sudu
sp. zn. 16 CoPr 13/2012 z 23. maja 2013 arbitrarny aj z toho dovodu, Ze krajsky sud mal
priznat’ zalobcovi (byvaléemu zamestnancovi stazovatelky) narok na zaplatenie ,,uslého
zisku* (kedZe mu priznal narok na zaplatenie toho, o co by sa mohol jeho majetok zvicsit,
keby bola manazérska zmluva platnd), a to aj napriek tomu, Ze podla Zakonnika prdce je
mozné priznat’ iba ndahradu tzv. skutocnej Skody, pricom stazovatelka sucasne poukdzala
na judikaturu najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 4 M Cdo 23/08 z 21. decembra 2009
sp. zn. 4 Cdo 319/08 z 28. aprila 2010, pozn.), ktord ustdlila, Ze ,,Skutocnou skodou sa
rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. “, zatial’ ¢o uslym ziskom je ,,... uyyjma spocivajuca v tom, ze u poskodeného nedoslo
vdosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnot, hoci sa to s ohladom
na pravidelny beh veci dalo ocakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmensSenim majetku
poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skutocnej skody), ale stratou ocakdavaného prinosu
(vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto

postavené, zZe pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo
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Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat zvicSenie svojho majetku, ku

ktorému nedoslo prave v dosledku konania skodcu (skodnej udalosti). “.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze v danej veci sa
Zalobca sice formalno-pravne domdahal priznania ,,uslého zisku®, t. j. formadlne pouzil
v zalobe tento pojmovy aparat, avSak z hladiska materidlneho obsahu nim uplatneného
naroku (zaplatenie jednorazovej , cielovej odmeny‘ v pripade skoncenia pracovného
pomeru z organizacnych dovodov), ktorého dosiahnutie sa neodvijalo, resp. nebolo zavislé
na aktivite zamestnanca vyvijanej pre ucely dosiahnutia kladného hmotného prospechu
(t. j. zisku), mozno uzavriet, Ze zZalobca sa v skutocnosti vecne domahal nahrady skutocnej
Skody, t. j. toho, o co sa zmensil jeho majetok nebyt neplatnosti manazérskej zmluvy,

resp. a contrario toho o co by bol jeho majetok viacsi nebyt neplatnosti manazérskej zmluvy.

Zisk (ako ekonomicka velicina) vo svojej podstate totiz vyjadruje efektivnost nejakej
cinnosti (aktivity, procesu) vyvijanej na ucely jeho dosiahnutia, pricom jeho vyska zavisi
od rozdielu medzi vstupmi investovanymi do danej ¢innosti a jej vystupmi. NajCastejSie sa
tento pojem chdpe v ekonomickej suvislosti, a to ako kladny rozdiel medzi prijmami
a vydavkami alebo vynosmi a nakladmi. Z tohto potom vyplyva, ze usly zisk predstavuje
stratu oCakavaného prinosu, ktory bolo mozné ocakavat’ pri pravidelnom behu veci nebyt’

Skodnej udalosti.

V preskimavanom pripade v ,,ods. 2 casti IX* manazérskej zmluvy dojednana
tzv. ,,cielova odmena“, ktorej vyplatenie bolo viazané na skoncenie pracovného pomeru
z organizaénych dovodov, anie na aktivitu zamestnanca zameranii na ovplyvnenie jej
vySky, krajsky sud podla istavného stidu tstavne udrzatel'ne ustélil, ze v danom pripade sa
zamestnanec (zalobca) domahal od stazovatel'ky ako svojej byvalej zamestnavatelky

zaplatenia skuto¢nej Skody.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdaveru o ustavnej udrzatelnosti

staznostou napadaného rozsudku krajského sudu z hladiska stazovatelkou namietaného
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poruSenia prdv, takZe zdavery krajského sudu nemozno povazovat za svojvolné, arbitrdrne,

vnutorne rozporné ani odporujuce podstate a ucelu aplikovanych pravnych noriem.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vseobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelky uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavme neopodstatnenu odmietol

(s 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost' bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a na neho nadvizujiceho uznesenia okresného sudu, ako aj
rozhodnutie o priznani uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych Ccastiach

staznosti, ktorymi sa stazovatelka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Napokon nad ramec ustavny sud podotyka, Ze aj napriek tomu, Ze v staznosti bolo
uvedené, ze stazovatelka je zastupena advokatom, vzhladom na skutocnost, Ze k staznosti
nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky kvalifikovanym pravnym
zdstupcom, pre ucely konania pred ustavnym sudom bolo potrebné povazovat stazovatelku

za nezastupenu advokatom, pricom k odstraneniu tohto nedostatku nebola stazovatelka
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vyzvand z dovodu, ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud vyhodnotil jej

staznost’ ako zjavne neopodstatnenii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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